
七、合同当事人可以约定单方面终止履行的权利，但该权利的行使不能对抗《公

司法》项下的增资扩股时资本充足义务

案例：最高人民法院（2010）民二终字第 101号判决 浙江新湖集团股份有

限公司与浙江玻璃股份有限公司增资纠纷案

法院认为：根据《合同法》第九十一条的规定，合同各方当事人可以采取约

定方式终止合同的权利义务。因此合同约定在乙方违约的情形下守约方有权要求

单方面终止合同继续履行，该约定有效。

但在增资扩股协议项下，如果已经办理了新增资本的工商登记，认购新增资

本的股东就负有公司法上足额缴付注册资本的法定义务，负有增资义务的一方在

对方违约的情况下虽然可以按照约定终止履行合同，仍然要足额缴付已经登记在

其名下的股权所对应的注册资本，即股东缴付出资的义务不能以股东之间的内部

约定予以免除。

八、侵犯股东优先认缴权的股东会决议在股东实缴出资比例内无效

案例：最高人民法院法院（2010）民提字第 48 号判决 绵阳市红日实业有限

公司、蒋洋诉绵阳高新区科创实业有限公司股东会决议效力及公司增资纠纷案

法院认为：根据现行《公司法》第三十五条的规定，公司新增资本时，股东

的优先认缴权应限于其实缴的出资比例。2003年 12 月 16日科创公司作出的股

东会决议，在其股东红日公司、蒋洋明确反对的情况下，未给予红日公司和蒋洋

优先认缴出资的选择权、径行以股权多数决的方式通过了由股东以外的第三人陈

木高出资 800万元认购科创公司全部新增股份 615.38万股的决议内容，侵犯了

红日公司和蒋洋按照各自的出资比例优先认缴新增资本的权利。



科创公司 2003年 12 月 16日股东会通过的由陈木高出资 800万元认购科创

公司新增 615.38万股股份的决议内容中，涉及新增股份中 14.22%和 5.81%的部

分因分别侵犯了蒋洋和红日公司的优先认缴权而归于无效，涉及新增股份中

79.97%的部分因其他股东以同意或弃权方式行使优先认缴权而发生法律效力。

九、股东外第三人与公司签订增资入股协议书不因侵犯原股东优先认缴权而无

效

案例：最高人民法院（2010）民提字第 48 号 绵阳市红日实业有限公司、蒋

洋诉绵阳高新区科创实业有限公司股东会决议效力及公司增资纠纷案

法院认为：2003 年 12月 18日科创公司与陈木高签订的《入股协议书》，

系科创公司与该公司股东以外的第三人签订的合同，应当适用合同法的一般原则

及相关法律规定认定其效力。虽然科创公司 2003年 12 月 16日作出的股东会决

议部分无效，导致科创公司达成上述协议的意思存在瑕疵，但作为合同相对方的

陈木高并无审查科创公司意思形成过程的义务，科创公司对外达成协议应当受其

表示行为的制约。

上述《入股协议书》是科创公司与陈木高作出的一致意思表示，不违反国家

禁止性法律规范，且陈木高按照协议约定支付了相应对价，没有证据证明双方恶

意串通损害他人利益，因此该协议不存在《中华人民共和国合同法》第五十二条

的规定的无效情形，应属有效。

《入股协议书》对科创公司新一届董事会额组成及董事会及董事长、总经理

人选等公司内部实务做出了约定，但上述约定并未排除科创公司内部按照法律法

规和章程规定的表决程序作出决议，不导致合同无效。

十、股份有限公司股东不享有新增资本的优先认缴权



《公司法》第 34条规定于《公司法》第二章“有限责任公司的设立和组织结

构”中，其规范的对象为有限责任公司。之所以有限责任公司股东享有这种权利，

其根源在于有限责任公司所具有的人合性特征。人合公司，“重视每一位社员的

个性，社员和公司之间以及社员之间都保持有精密关系的公司。虽然社员自己可

以直接参与公司经营，但其对公司债权人的责任也会随之变重。人合公司是在社

员的人际关系即社员之间相互信任的基础之上建立的，因此人合公司不会简单地

许可社员地位出现让渡或者变更。”

由于在制度设计上，股份公司被设计为公众公司及资合公司，因此法律并未

赋予股份有限公司股东享有优先认缴新增注册资本的权利。

十一、上市公司股东及实际控制人承诺入股保底收益的，不损害上市公司利益，

承诺人应受其承诺约束

上市公司实际控制人在入股协议中约定投资人的保底收益，虽不属于对赌协

议，但该约定不损害上市公司利益及社会公众利益，应属有效。

公司增资纠纷作为公司类纠纷的常见案由，在实践中引发的争议、矛盾不断，

两期文章通过归纳人民法院审理此类案件的裁判规则，便于各位读者在投资中提

前预防可能的风险，作出合理决策。


